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T.C.
BOR BELEDiYE BASKANLIGI
ARALIK AYI MECLiS KARARLARI

BIRLESIM : 12 OTURUM : 1 KARAR NO : 52 DONEMI : Aralik
03/12/2021
I
iLGILI BIRIM YAZI iSLERi MUDURLUGU [KARAR TURU :
KARAR OZETI BELEDIYEMIZDE KISMi ZAMANLI SOZLE$MELI P ERSONEL OLARAK iSTIHDAM
EDILEN AVUKAT HK .

GEREGI GORUSULDU:

Belediye meclisinin yapmis oldugu bu toplantisinda giindemin 1.maddesinde yer alan
Baskanhk Makaminin 25.11.2021 tarihli ve 2395 sayili olur yazilar tetkik edildi.

Belediyemizin ihtiyac1 olan ve cahistirlmasinda zaruret goriillen ve Belediyemizde
kismi zamanh sozlesmeli personel olarak gorev yapmakta olan Avukat Omiir CINER ile
5393 sayih Kanunun 49. Maddesi ile Hazine ve Maliye Bakanh@r’nin genelgeleri geregince
2022 yih i¢in bir yillik s6zlesmesinin yenilenip yenilenmeyecegi ve 2022 yih iicret artisinin ise
Hazine ve Maliye Bakanhgr’’nin belirleyecegi iicretler dogrultusunda sézlesmeli personel
iicret tavanlarim asmamak ve ek odemeler hari¢c olmak iizere Belediye Baskami Serkan
BARAN’a tam yetki verilmesi ve 5393 sayih Kanunun 49 uncu maddesi geregince
diizenlenecek olan sozlesmenin bir orneginin Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi
Bakanhgina gonderilmesinin uygun olduguna yapilan isaretle oylama neticesinde oy birligi
ile karar verildi.
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T.C.
BOR BELEDIYE BASKANLIGI
MECLIS KARARI
BIRLESIM : 12 OTURUM : 1 KARAR NO : 53 DONEMI : Aralik
03/12/2021
I
iLGILI BIRIM YAZI iSLERi MUDURLUGU ]KARAR TURU :
KARAR OZETI BEI__EDIYEMI_ZDE TAM ZAMANLI SOZLESMELI PEN RSONEL OLARAK ISTIHDAM
EDILEN SEHIR PLAN CISI HK.

GEREGI GORUSULDU:

Belediye meclisinin yapmis oldugu bu toplantisinda giindemin 2. maddesinde yer alan
Baskanhk Makaminin 25.11.2021 tarihli ve 2394 sayili olur yazilan tetkik edildi.

Belediyemizin 2022 yilh icerisinde yapacag islerin yogunlugu, mevcut personel
sayisinin yetersiz olmasi nedeni ile Belediyemizin ihtiyaci olan ve calistirlmasinda zaruret
goriilen, Fen Isleri Miidiirliigii emrinde, Teknik Hizmetler Smfinda Sehir Plancisi
kadrosunda tam zamanh soézlesmeli personel olarak gorev yapmakta olan Sehir Plancisi
Erkan SOZEN ile 2022 yili icin bir yillik sézlesmesinin yenilenip yenilenmeyecegi ve 2022 yili
iicret artisinin ise Hazine ve Maliye Bakanlhigr’’nin belirleyecegi iicretler dogrultusunda
sozlesmeli personel iicret tavanlarimi asmamak ve ek 6demeler hari¢ olmak iizere Belediye
Baskami Serkan BARAN’a tam yetki verilmesi ve 5393 sayih Kanunun 49 uncu maddesi
geregince diizenlenecek olan sozlesmenin bir 6rneginin Cevre, Sehircilik ve Tklim Degisikligi
Bakanhgina gonderilmesinin uygun olduguna yapilan isaretle oylama neticesinde oy birligi
ile karar verildi.
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T.C.
BOR BELEDiYE BASKANLIGI
MECLIS KARARI

BIRLESIM : 12 OTURUM : 1 KARAR NO : 54 DONEMI : Aralik
03/12/2021
I
iLGILI BIRIM YAZI iSLERi MUDURLUGU [KARAR TURU :
KARAR OZETI BELEDiYEMiZDE TAM ZAMANLI SOZLE$MELI POR SONEL OLARAK iSTIHDAM
EDILEN EGITMEN HK.

GEREGI GORUSULDU:

Belediye meclisinin yapmis oldugu bu toplantisinda giindemin 3. maddesinde yer alan
Baskanhk Makaminin 25.11.2021 tarihli ve 2393 sayili olur yazilar tetkik edildi.

Belediyemizin 2022 yilh icerisinde yapacag islerin yogunlugu, mevcut personel
sayisinin yetersiz olmasi nedeni ile Belediyemizin ihtiyaci olan ve calistirlmasinda zaruret
goriilen, Kiiltiir ve Sosyal Isler Miidiirliigii emrinde, Genel Hizmetler Simfinda Egitmen
kadrosunda tam zamanh sézlesmeli personel olarak gorev yapmakta olan Egitmen Samet
CIRPAN ile 2022 yili i¢in bir yillik s6zlesmesinin yenilenip yenilenmeyecegi ve 2022 yih iicret
artisinin ise Hazine ve Maliye Bakanhgr’min belirleyecegi iicretler dogrultusunda sézlesmeli
personel iicret tavanlarim asmamak ve ek G6demeler hari¢ olmak iizere Belediye Baskam
Serkan BARAN’a tam yetki verilmesi ve 5393 sayih Kanunun 49 uncu maddesi geregince
diizenlenecek olan sozlesmenin bir orneginin Cevre, Sehircilik ve Tklim Degisikligi
Bakanhgina gonderilmesinin uygun olduguna yapilan isaretle oylama neticesinde oy birligi
ile karar verildi.
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T.C.
BOR BELEDIYE BASKANLIGI
MECLIS KARARI
BIiRLESIM : 12 OTURUM : 1 KARAR NO : 55 DONEMI : Aralik
03/12/2021

I

iLGILI BIRIM YAZ| iSLERI MUDURLUGU ]KARAR TURU :

KARAR OZETI BEI__EDIYEMUIZDE TAM ZAIVIANLI SOZLESMELI PER SONEL OLARAK ISTIHDAM

EDILEN SAGLIK TEKN IKERI HK.

GEREGI GORUSULDU:

Belediye meclisinin yapmis oldugu bu toplantisinda giindemin 4. maddesinde yer alan
Baskanhk Makaminin 25.11.2021 tarihli ve 2396 sayili olur yazilan tetkik edildi.

Belediyemizin 2022 yih icerisinde yapacag islerin yogunlugu, mevcut personel
sayisinin yetersiz olmasi nedeni ile Belediyemizin ihtiyaci olan ve cahistirilmasinda zaruret
goriilen, Fen isleri Miidiirliigii emrinde, Saghk Hizmetler Smifinda Saghk Teknikeri
kadrosunda tam zamanh sézlesmeli personel olarak gorev yapmakta olan Saghk Teknikeri
Ugur GUREL ile 2022 yih icin bir yillik sozlesmesinin yenilenip yenilenmeyecegi ve 2022 yili
iicret artisinin ise Hazine ve Maliye Bakanhgr’min belirleyecegi iicretler dogrultusunda
sozlesmeli personel iicret tavanlarimi asmamak ve ek 6demeler hari¢ olmak iizere Belediye
Baskam Serkan BARAN’a tam yetki verilmesi ve 5393 sayih Kanunun 49 uncu maddesi
geregince diizenlenecek olan sozlesmenin bir rneginin Cevre, Sehircilik ve Tklim Degisikligi
Bakanhgma gonderilmesinin uygun olduguna yapilan isaretle oylama neticesinde oy birligi

i Vrinsiass sriiaal s
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T.C.
BOR BELEDIYE BASKANLIGI

MECLIS KARARI
BIRLESIM : 12 OTURUM : 1 KARAR NO : 56 DONEMI : Aralik
03/12/2021
I
iLGILI BIRIM SU VE KANALIZASYON MUDURLUGU ]KARAR TURU :
KARAR OZETI SORUMLU ELEKTRIK MUHENDISI ILE SOZLEsME YAPILMASI HK.

GEREGI GORUSULDU:

Belediye meclisinin yapmis oldugu bu toplantisinda giindemin S. maddesinde yer alan
Belediyemiz Su ve Kanalizasyon Miidiirliigiine ait 24.11.2021 tarihli 2389 sayili miizekkere
ile Baskanhk Makammin 23.11.2021 tarihli ve 2376 sayih olur yazilan tetkik edildi.

Belediyemizin Pinarbasi mevkiinde bulunan icme suyu trafolar: icin 30 Kasim 2000
tarih ve 24246 sayilh Resmi gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren elektrik kuvvetli akim
tesis yonetmeliginin 60. Maddesine gore tiim yiiksek gerilimli kuvvetli akim tesislerinde
teknik konularda can ve mal giivenligi bakimindan sorumlu elektrik miihendisi ile isletme
sorumlulugu hizmet sozlesmesinin yillik olarak yapilmasi gerekmektedir. Hizmet
sozlesmesinin 31.12.2021 tarihinde sona ermesi nedeniyle tekrar 2022 yih icin sézlesme
yapilmasi gerekmektedir.

Belediyemizin yetkili bir elektrik miihendisiyle, sorumlu elektrik miihendisi
sozlesmesinin 4734 sayil kanunun 22/d maddesi geregince hizmetin satin alinmasinin uygun
olduguna yapilan isaretle oylama neticesinde oy birligi ile karar verildi.
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T.C.
BOR BELEDIYE BASKANLIGI
MECLIS KARARI
BIRLESIM : 12 OTURUM : 1 KARAR NO : 57 DONEMI : Aralik
03/12/2021
I

ILGILI BIRIM MALI HIZMETLER MUDURLUGU ]KARAR TURU :

KARAR OZETI SOSYAL DENGE SOZLESMESI HK.

GEREGI GORUSULDU:

Belediye meclisinin yapmis oldugu bu toplantisinda giindemin 6. maddesinde yer alan
Belediyemiz Mali Hizmetler Miidiirliigiine ait 25.11.2021 tarihli 2418 sayih miizekkere ile
Baskanhk Makaminin 25.11.2021 tarihli ve 2410 sayili olur yazilar tetkik edildi.

4688Sayih Kamu Gorevlileri Sendikas1 Kanunun 32’inci maddesinde; 27/6/1989
tarihli ve 375 sayih Kanun Hiikmiinde Kararnamenin ek 15’inci maddesi hiikiimleri
cercevesinde sosyal denge tazminatinin 6denmesine belediyelerde belediye baskaninin teklifi
iizerine belediye meclisince, il 6zel idaresinde valinin teklifi iizerine il genel meclisince karar
verilmesi halinde, sozlesme doneminde verilecek sosyal denge tazminati tutarmi belirlemek
iizere ilgili mahalli idarede en ¢ok iiyeye sahip sendikanin genel baskani veya sendika
yonetim kurulu tarafindan yetkilendirilecek bir temsilcisi ile belediyelerde belediye baskani,
il ozel idaresinde vali arasinda toplu sézlesme siirecinin tamamlanmasim izleyen ii¢ ay
icerisinde sozlesme yapilabilir denilmektedir.

4688 Sayih Kamu Gorevlileri Sendikasi Kanunun 32’nci maddesi geregince
Belediyemizin mali giiciiniin elverdigi ve ilgili kanunlarda belirtilen limitleri asmamak sarti
ile memurlarin yasam kalitesini artirmak, bilgi ve becerisini gelistirmek, sosyal ve kiiltiirel
diizeylerini yiikseltmek, ekonomik ve sosyal barisi saglamak ve calisma performansini
artirmak amaciyla, 2022 ve 2023 yillarim1 kapsayan 6. Dénem Toplu Sézlesmenin yiiriirliik
siiresince Beledivemizde calisan memur ve sozlesmeli personel icin “Sosyal Denge
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T.C.
BOR BELEDIYE BASKANLIGI

MECLIS KARARI
BIiRLESIM : 12 OTURUM : 1 KARAR NO : 58 DONEMI : Aralik
03/12/2021

I

ILGILI BIRIM FEN iSLERi MUDURLUGU IKARAR TURU :

KARAR OZETI REVIiZYON UYGULAMA IMAR PLANI YAPIMI VE | MAR KOMISYONU iINCELEME

RAPORU HK.
GEREGI GORUSULDU:

Belediye meclisinin yapmis oldugu bu toplantisinda giindemin 7. Maddesinde
bulunan Belediye meclisinin 19 Kasim 2021 tarihi ve 51 sayih karan ile (11.Birlesim
2.oturum) imar komisyonuna havalesi yapilan Revizyon Uygulama Imar Plami yapim ile
ilgili olarak imar komisyonu raporunun goriisiilmesine gecildi.

Imar Komisyonunca alinan kararda;

Belediye Meclisinin 01.10.2021 tarih, 42 sayilh karariyla kabul edilen, 1/5000 6l¢ekli
Nazim imar Plam ve 1/1000 dlcekli Uygulama imar Plam1 Revizyonunun 11.10.2021
tarihinden itibariyle belediyemiz ilan panosu ve web sitesinde 1 ay siire ile askiya
cikarildi@i, Aski siiresi icerisinde;
iftiyan Mahallesi 81 ada 19 parsel
Baspinar Mahallesi 190 ada 3,7,8,9,19,21 ve 22 parsel
Degirmenler Mahallesi 193 ada 24 parsel
Degirmenler Mahallesi 199 ada 6 parsel
Kale Mahallesi 204 ada 12 parsel
Dink Mahallesi 232 ada 17 parsel
Dink Mahallesi 239 ada 23 parsel
Karacaugurlu Mahallesi 299 ada 2,3,6,15,16,17 ve 18 parsel
Cumbhuriyet Mahallesi 365 ada 8,9,10,11 ve 33 parsel
Cumhuriyet Mahallesi 378 ada 3 ve 112 parsel
iftiyan Mahallesi 434 ada 35 parsel
iftiyan Mabhallesi 443 ada 115,116,128,129,130 ve 131 parseller
Kizilyer Mahallesi 822 ada 2 ve 6 parseller
iftiyan Mahallesi 853 ada 10 parsel
iftiyan Mahallesi 854 ada 12 parsel
Dink Mahallesi 1170 ada 1,7 ve 8 parseller
Sokubasi1 Mahallesi 1527 ada 1 ve 6 parseller
Baspmnar Mahallesi 185 ada 11,12 ve 13 parsel maliklerinin s6z konusu plan revizyonuna
yapmus olduklar itirazlar ile Fen Isleri Miidiirliigiiniin Revizyon imar Planinda tespit etmis
olduklar1 maddi hatalarin diizenlenmesine iliskin yapilan tetkik ve incelemeler 15131nda;

ITIRAZ. 1: itiraza konu iftiyan Mahallesi 81 ada 19 nolu parselin, 2 kat olarak
planlandigy, cevresinde 6 kat yapilasmalarin oldugu ve yine ¢eperde 8 kat yapilasma kosulu
getirildigi, bu nedenle tasinmazinda 8 kat olarak planlanmasi talebi yoniinde yapmis
olduklan itiraz:

S6z konusu parsel, tasinmazin bulundugu bélgenin tamami 2 Kkat olup, bu bdlgede
kat artirnmi yapilmasi halinde plan biitiinliigii bozulacagi gibi, bu boélgeye ilave bir niifus
getirecegi, Cevre Diizeni Planinda ongoriilen 65.000 kisi projeksiyon niifusu asilacagindan
plan miiellifinin de olumsuz goriisiine istinaden, itirazin reddedilmesi uygun bulunmustur.

ITIRAZ. 2: Baspmar Mabhallesi 190 ada 3, 7, 8, 9, 19, 21 ve 22 nolu tasinmazlan
kapsayan alanda, daha oOnce plan degisikligi yapildigi, bu plan degisikliginin Belediye
Meclisinin 03.01.2020 tarih ve 6 nolu karariyla onaylandigi, bu meclis kararina gore yapilan
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plan degisikliginin aynen revizyona islenmesi talebi yoniinde yapmis olduklarn itiraz:

S6z konusu tasinmazlarin yer aldigi imar adasinda insa edilecek yapimin zemin
katmin ticari, iist katlarin ise konut olarak kullamlmak iizere toplamda 6 kat olarak
bloklarin imar planma islenmesi yoniinde karar alinmistir. Ancak bu plan degisikliginin
akabinde, yapilasmaya gidilmemis ve imara Esas Jeolojik ve Jeoteknik Etiit yapilmamstir.
Yapilan revizyon imar plam ile, itiraza konu tasinmazlarmm da cephe aldigi 25 m
genisligindeki imar yolu aksi icin emsal 2.10 (E=2.10), maksimum yap: yiiksekligi 21.50
(Yencok=21.50) yapilasma kosullu konuttticaret alami fonksiyonu getirilmistir.
Yapilasmalarin olmadig1 bu imar yolu aksinda yapr biitiinliiiiniin olusturularak sokak
siluetinin saglanmas1 amaciyla s6z konusu talep plan miiellifinin goriisiine istinaden, itirazin
reddedilmesi uygun bulunmustur.

ITIRAZ. 3: Degirmenler Mahallesi 193 ada 24 nolu parselin, cocuk bahcesi ve imar
yolu olarak planlandigi, bu plan kararlarmmdan kaynaklanan magduriyetin giderilmesi talebi
yoniinde yapmus olduklari itiraz:

So6z konusu tasinmazin, revizyon dncesi imar planinda, imar yolu ve yesil alan olarak
planhdir. Tasinmazin geri kalan kismi ise mevcut imar planinda hobi alani, revizyon imar
planinda ise dogal karakteri korunacak alan olarak diizenlenmistir. Tasinmaz, revizyon imar
plami kararlar1 neticesinde, yerlesim alam olarak belirlenmis alamin u¢ noktasinda yer
almaktadir. Devaminda herhangi bir iskan alam olmayip, imar planinda tasinmazin
ceperinde ayrica yesil alan ayrilmis ve fiiliyatta da park alanlan dizayn edilmistir. Ayrica
yine tasinmaz iizerinde planlanan imar yolundan cephe alan tasinmazlar bulunmamaktadir.
Revizyon imar plam biitiiniinde, projeksiyon niifusuna hitap edecek yesil alan kullaniminin
yeterli olmasi, yapilacak diizenlemenin, mevcut imar planimin sosyal altyapr dengesini
olumsuz etkilememesi ve tasinmazin ceperinde erisilebilirlik ilkesi kapsaminda yesil alanlarin
var olmasi nedeniyle plan miiellifinin goriisiine istinaden, itirazin kabul edilmesi uygun
bulunmustur.

ITIRAZ. 4: Degirmenler Mahallesi 199 ada 6 nolu parselin, bulundugu yolun
sagindaki imar adasina verilen E=2.10, H=21.50 m yapilasma kosulunun bu tasinmaz icinde
verilmesi talebi yoniinde yapmis olduklan itiraz:

S6z konu tasinmaz, revizyon oncesi imar planinda, park alani, imar yollar1 ve 2 kat
yapilasma Kosulu getirilmis konut alaminda kalmaktadiwr. Tasinmaz, revizyon imar plam
kararlar neticesinde, E=0.20, Yencok=6.50 m yapilasma kosullu giiniibirlik tesis alani olarak
planlanmistir. Kent icinde, bu dogal yapmmin rekreatif amach kullaniminin saglanmasi,
kentsel acik yesil alan kullanimu ile birlikte, giiniibirlik ihtiyaclarinda karsilanmasi amaciyla
bu dere aks1 boyunca diisiik yapillasma kosullu kullamim getirilmistir. Ayrica itiraza konu
tasinmazin egimli bir yamac iizerinde yer almasi, dogusunda siirekli akis gosteren akarsudan
kaynakh riskler nedeniyle s6z konusu talep plan miiellifinin goriisiine istinaden, itirazin
reddedilmesi uygun bulunmustur.

ITIRAZ. 5: Kale Mahallesi 204 ada 12 nolu parselin, uzun yillardir park alam olarak
planlandigl, tasinmazin konut alam olarak degistirilmesi, bu miimkiin degilse bu tasinmazin,
esdeger Belediye parseliyle takas edilmesi talebi yoniinde yapmis olduklari itiraz:

S6z konusu parselin yer aldig1 bélgede imar planinin kesinlesmesinin akabinde 3194
sayith Imar Kanununun 18. Maddesince yapilacak imar uygulamas ile tasmmaz malikine
aym bolgede esdeger yer tahsisinin miimkiin olmasindan dolay: ve plan miiellifinin olumsuz
goriisiine istinaden, itirazin reddedilmesi uygun bulunmustur.

ITIRAZ. 6: Dink Mahallesi 232 ada 17 nolu parsel icin 1976 yilinda imar cap:
alindig1, ancak tasinmazin revizyon imar planinda genel otopark alam olarak planlandig,
cevredeki parsellerin 8 kata cikarildigi, bu durumun esitsizlik yarattigl, tasinmazin ya konut
alan, ya ozel yurt alan1 ya da konut+ticaret alam olarak planlanmasi talebi yoniinde yapmis
olduklari itiraz:

S6z konusu tasmmmaz, parselasyon islemleri ve yapilasmalarin biiyiik 6lciide
tamamlandig, yerlesim sahasinin merkezinde yer almaktadir. Yeni bir uygulama sahasinin
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belirlenmesinin teknik olarak miimkiin olmamasi, itiraz sahibinin magduriyetinin
giderilmesi amaciyla, miilkiyeti belediyeye ait 244 ada 7 nolu parseli de kapsayacak sekilde,
bu revizyon imar planiyla ongoriilen otopark fonksiyonu da korunarak, bahse konu
tasinmazlarn kapsayan kismi bir diizenlemenin yapilmasi, plan miiellifinin de goriisiine
istinaden itirazin kabul edilmesi uygun bulunmustur.

ITIRAZ. 7: Dink Mahallesi 239 ada 23 nolu parselin, revizyon imar planinda park
alam olarak planlandigi, parselin cevresinde daha once parselasyon yapildig1 icin yeni
uygulama sahasinin kalmadigi bundan dolay: tasinmaza karsilik yakinda yer verilemeyecegi,
parselin 2 kat konut alam olarak planlanmas: talebi yoniinde yapmis olduklarn itiraz:

S6z konusu tasinmaz revizyon Oncesi imar planinda, demiryolu alami olarak
planlanmis sahada kalmakta olup revizyon imar planinda ise park alami olarak
diizenlenmistir. Revizyon imar plam1 6ncesinde Devlet Demiryollar1 Genel Miidiirliigiinden
alinan goriis ekinde demiryolu kamulastirma s6z konusu tasinmaz demiryolu kamulastirma
sahasmmin disinda yer almaktadir. Ayrica daha 6nce demiryolu sahasinda kalip, giincel
kurum goriisiiyle demiryolu sahas1 disinda birakilan diger tasinmazlar iizerinde 1 ve 2 kath
iskan amach yapilar insa edilmis olup bu yapilar fiili olarak da kullanilmaktadir. Bu fiili
kullanim durumu ve bu bdélgede parselasyon islemlerinin tamamlanip yeni bir uygulama
sahasinin kalmamas, revizyon imar plam biitiiniinde, projeksiyon niifusuna hitap edecek
yesil alan kullaniminin yeterli olmasi, yapilacak diizenlemenin, mevcut imar planinin sosyal
altyap1 dengesini olumsuz etkilememesi ve tasmnmazin ¢eperinde erisilebilirlik ilkesi
kapsaminda yesil alanlarin var olmasi nedeniyle s6z Kkonusu talebe iliskin gerekli
diizenlemelerin yapilarak bu sahanin 2 kat yapilasma Kkosullu konut alani olarak yeniden
diizenlenmesi, plan miiellifinin de goriisiine istinaden itirazin kabul edilmesi uygun
bulunmustur.

ITIRAZ. 8: Karacaugurlu Mahallesi mevcut 1019 ada(eski 299 ada)da yer alan
tasinmazlarin yer aldigi bolgede, mevcutta ikamet amach 2-3 kath 20 adet yap1 bulundugu,
bu bélgedeki parsel yapisinin dnceki haline dondiiriilmesi talebi yoniinde yapmis olduklar
itiraz:

S6z konusu tasinmazlar revizyon oOncesi imar planinda, ayrik nizam 5 Kkat, bitisik
nizam 2 kat konut alani ve imar yollan seklinde planhdir. S6z konusu bélge, revizyon imar
planinda E=2.10, maksimum yap yiiksekligi 21.50 (7 kat) konut+ticaret alani, park alam ve
imar yollar1 olarak yeniden diizenlenmistir. Itiraz konusu, daha 6nce yapilan imar
uygulamasi ile miilkiyet yapisinin degistigi, bu imar uygulamasinin iptal edilerek,
tasinmazlarin kok parseli haline doniistiiriilmesi talebi olup, bu islem icerigi bakimindan
revizyon imar planmin konusu olmadigindan, plan miiellifinin de olumsuz goriisiine
istinaden, itirazin reddedilmesi uygun bulunmustur.

ITIRAZ. 9: Cumhuriyet Mahallesi 365 ada 8, 9, 10, 11 ve 33 nolu parseller icin,
revizyon imar plam ile tasinmazlara isabet eden insaat alanimin azaltildigi, bu nedenle 6nceki
imar planinda belirlenen yapilasma kosullarinin yeniden getirilmesi talebi yoniinde yapmis
olduklari itiraz:

S6z konusu tasinmazlar, revizyon imar planinda E=2.10, maksimum yap: yiiksekligi
21.50 (7 kat) konut+ticaret alami olarak yeniden diizenlenmistir. Planh Alanlar imar
Yonetmeliginin S. Maddesinin 6. Fikrasinda; “Ayrik veya blok nizam olan yerlerde, uygulama
imar plaminda acik¢a belirlenmemis ise TAKS %40°t gecemez.” Hiikmii yer almaktadir.
Dolayisiyla imar mevzuatiyla maksimum taks degeri %40 ile smrlandirlmistir. imar
planinda esitlik ilkesinin saglanmasi, bu imar plaminda yapilasmaya iliskin plan
biitiinliigiiniin ve siirekliliginin devam ettirilmesi, imar mevzuatiyla uyumlu yapilasma
kosullarinin korunmasi ve yap1 biitiinliigiiniin saglanarak sokak siluetinin saglanmasi ve
plan miiellifinin olumsuz goriisiine istinaden, itirazin reddedilmesi uygun bulunmustur.

ITIRAZ. 10: itiraza konu Cumhuriyet Mahallesi 378 ada 3 ve 112 nolu parsellerin
bulundugu imar adasmin yapilasma kosullarinin taks=0.55, Kaks=4.00, H=21.50 olarak
planlanmasi talebi yoniinde yapmis olduklari itiraz:
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S6z konusu tasinmazlar, revizyon imar planinda E=2.10, maksimum yapi yiiksekligi
21.50 (7 kat) Kkonut+ticaret alam olarak yeniden diizenlenmistir. Planhi Alanlar Imar
Yonetmeliginin 5. Maddesinin 6. Fikrasinda; “Ayrik veya blok nizam olan yerlerde, uygulama
imar plamnda acik¢a belirlenmemis ise TAKS %401 gecemez.” Hiikmii yer almaktadir.
Dolayisiyla imar mevzuatiyla maksimum taks degeri %40 ile sirlandirilmistir. imar
planinda esitlik ilkesinin saglanmasi, bu imar planinda yapilasmaya iliskin plan
biitiinliigiiniin ve siirekliliginin devam ettirilmesi, imar mevzuatiyla uyumlu yapilasma
kosullarinin korunmasi ve yapr biitiinliigiiniin saglanarak sokak siluetinin saglanmasi ve
plan miiellifinin olumsuz goriisiine istinaden, itirazin reddedilmesi uygun bulunmustur.

ITIRAZ. 1I: iftiyan Mahallesi 434 ada 35 nolu parselin, ya park alanindan ¢ikarilmasi
ya tasinmazin bulundugu alanda imar uygulamasi, ya kamulastirma yapilmasi ya da
belediye parseli ile takas talebi yoniinde yapmis olduklan itiraz:

S6z konusu tasmmaz iizerinde fiiliyatta enerji nakil hatti gecmektedir. Ayrica
tasinmaz, konum itibariyle, revizyon imar planinda ayrilan konut alanlar1 merkezinde yer
almaktadir. Tasinmaz, revizyon imar plan ile belirlenen bu iskan sahasma erisilebilirlik
ilkesi kapsaminda hizmet edecek hem alansal biiyiikliige hem de konuma sahiptir. Yerlesim
sahasi icerisinde acik ve yesil alan 6zelligi ihtiva eden bu tasinmaz alaninin kamusal alan
olarak korunmasi gerekmektedir. itiraza konu tasimmazin yer aldigi bolgede bu imar
planinin kesinlesmesinin akabinde 3194 sayih Tmar Kanununun 18. Maddesince yapilacak
imar uygulamas: ile tasinmaz malikine aym bdlgede esdeger yer tahsisinin miimkiin
olmasindan dolay1 ve plan miiellifinin olumsuz goériisiine istinaden, itirazin reddedilmesi
uygun bulunmustur.

ITIRAZ.12: iftiyan Mahallesi 443 ada 115, 116, 128, 129, 130 ve 131 nolu parsellerin
bulundugu imar adasiin yapilasma kosullarimin yeniden degerlendirilmesi talebi yoniinde
yapmis olduklarn itiraz:

S6z konusu tasinmaz revizyon oncesi imar planinda, ayrik nizam bes kat (A-S),
taks=0.45 yapilasma kosullu konut alam olarak planhdir. S6z konusu tasinmazlar, revizyon
imar planinda ayrik nizam bes kat (A-5) yapilasma kosulu korunup taks=0.30 olarak
belirlenmistir. Ancak itiraza konu parsellerin bulundugu imar adasinda kalan diger
tasinmazlar iizerinde, revizyon oncesi imar plam kararlarmma gore yapilasmaya gidilerek
mevcut tesekkiil olusmustur. Planli Alanlar Imar Yonetmeliginin 5. Maddesinin 6.
Fikrasinda; “Ayrik veya blok nizam olan yerlerde, uygulama imar plaminda agik¢a
belirlenmemis ise TAKS %401 gecemez.” Hiikmii yer almaktadir. Dolayisiyla imar
mevzuatiyla maksimum taks degeri %40 ile simrlandirlmistir. imar planinda esitlik
ilkesinin saglanmasi, itiraza konu tasinmazlarin yer aldig1 imar adasinda yap: biitiinliigiiniin
saglanmasi ve emsal degerinde bir artisin olmamasi nedeniyle, s6z konusu tasinmazlarin yer
aldiZ1 imar adasimin yapilasma kosullarimmin ayrik nizam bes kat (A-5), taks=0.40 olarak
yeniden diizenlenmesi plan miiellifinin de goriisiine istinaden itirazin kabul edilmesi uygun
bulunmustur.

ITIRAZ.13: Kizilyer Mahallesi 822 ada 2 ve 6 nolu parsellerin, 2 Kkat olarak
planlandigl, cevresinde 8 kat yapilasmalarin oldugu, bu nedenle tasinmazlarinda 8 kat
olarak planlanmasi talebi yoniinde yapmis olduklan itiraz:

S6z konusu tasmmmaz revizyon oncesi imar planinda, 2 kat yapillasma kosulunun
getirildigi imar adasinda kalmaktadir. Merkez yerlesim sahasinin ceperinde yer alan ve
yapilasma politikas1 olarak ongoriilen ceperlere dogru yogunlugun azaltilmasi amaciyla,
itiraza konu tasimnmazlar ve cevresi 2 kat olarak belirlenip, fiiliyattaki bu yapilasma egilimi
korunmustur. Bu boélgede, sadece Dogan Baran Caddesinden cephe alan ve daha once plan
degisikligi yapilip, bu plan degisikligine gore yapilasmasim tamamlamis, kat miilkiyeti tesis
edilmis bu yapmin kazanmilmis hakkin korunmasi ve magduriyetlere sebebiyet verilmemesi
amaciyla bu imar adasindaki daha onceki plan degisikligi kararlar1 korunup, revizyon imar
planina islenmistir. Ayrica bu boélgede kat artirnmi yapilmasi halinde plan biitiinliigii
bozulacagi gibi, bu bélgeye ilave bir niifus getirecegi, Cevre Diizeni Planinda ongoriilen
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65.000 Kkisi projeksiyon niifusu asilacagindan plan miiellifinin de olumsuz goriisiine
istinaden, itirazin reddedilmesi uygun bulunmustur.

ITIRAZ.14: Iftiyan Mahallesi 853 ada 10 nolu parselin, 2 kat olarak planlandigy,
cevresinde yiiksek kath yapilasmalarin oldugu, bu nedenle tasinmaz iizerine Kkat artisi
yapilmasi talebi yoniinde yapmis olduklan itiraz:

S6z konusu tasinmaz revizyon oncesi imar planinda, 2 kat yapillasma kosulunun
getirildigi imar adasinda kalmaktadir. Merkez yerlesim sahasinin ¢eperinde yer alan ve
yapilasma politikas1 olarak ongoriilen ceperlere dogru yogunlugun azaltilmasi amaciyla,
itiraza konu tasinmazlar ve cevresi 2 kat olarak belirlenip, fiiliyattaki bu yapilasma egilimi
korunmustur. Bu bélgede, sadece onceki imar planinda da bes kat olarak belirlenip, bu plan
kararma gore biiyiik oranda fiili olarak yapilagsmalarin tamamlandig1 20 m genisligindeki
imar yolu aksinda, mevcut yapilasmalarin korunmasi amaciyla bes kat yapilasma nizami
getirilmistir. Ayrica bu bolgede kat artirnmi yapilmasi halinde plan biitiinliigii bozulacag:
gibi, bu bolgeye ilave bir niifus getirecegi, Cevre Diizeni Planinda 6ngoriilen 65.000 Kisi
projeksiyon niifusu asilacagindan plan miiellifinin de olumsuz goriisiine istinaden, itirazin
reddedilmesi uygun bulunmustur.

ITIRAZ.15: iftiyan Mahallesi 854 ada 12 nolu parselin bulundugu imar adasimn
emsal degerinin 2.25 veya daha iistii olmasi talebi yoniinde yapmis olduklari itiraz:

S6z konusu tasinmaz, revizyon oncesi imar planinda, bes kat yapilasma kosulu
getirilmis imar adasinda kalmaktadir revizyon imar planinda ise blok nizam bes kat emsal
1.60, Yencok=16.50 yapilasma kosullar1 getirilmis Kkonut+tticaret alami olarak yeniden
diizenlenmistir. Ancak itiraza konu parselin bulundugu imar adasinda kalan diger
tasinmazlar iizerinde, revizyon oncesi imar plam kararlarmma gore yapilasmaya gidilerek
mevcut tesekkiil olusmustur. Bu fiili durum da dikkate alimarak s6z konusu bdlgede
yapilasma kosullarmin mevcut olciitler ¢ercevesinde yeniden diizenlenmesi ve plan
miiellifinin de goriisiine istinaden itirazin kabul edilmesi uygun bulunmustur.

ITIRAZ.16: Dink Mahallesi 1170 ada 1, 7 ve 8 nolu parsellerin, revizyon imar plan
ile insaat alaninin azaldigil, magduriyetin giderilmesi talebi yoniinde yapmis olduklari itiraz:

S6z konusu tasinmazlar iizerinde yer alacak yapi, revizyon Oncesi imar planinda,
oneri kiitle olarak plana islenmis, yap:r yiiksekligi ise bes kat olarak belirlenmistir. S6z
konusu taginmazlar, revizyon imar planinda ise E=2.10, maksimum yap yiiksekligi 21.50 (7
kat) konut alani olarak yeniden diizenlenmistir. Daha 6nce yapilan bu plan degisikliginin
korunmas talebi, ilave insaat alanina sebebiyet vermemesinden dolayi, plan miiellifinin de
goriisiine istinaden itirazin kabul edilmesi uygun bulunmustur.

ITIRAZ.17: Sokubasi Mahallesi 1527 ada 1 ve 6 nolu parsellerin 6 kat, E=2.40
yapilasma kosullarinin verilmesi talebi yoniinde yapmis olduklar itiraz:

Soz konusu tasinmazlar iizerinde yer alacak yapi, revizyon oncesi imar planinda,
oneri kiitle olarak plana islenmis, yap: yiiksekligi ise bes kat olarak belirlenmistir. Soz
konusu tasinmazlar, revizyon imar planinda ise bu oneri kiitle ve kat yiiksekligi korunup
plana islenmistir. Bu parseller iizerinde yer alacak yapi i¢in islenen oneri kiitlenin uygulama
asamasinda teknik sikintilara sebebiyet vermesi, ayn1 imar yolu iizerinde yap: biitiinliigiiniin
olusturularak sokak siluetinin saglanmasi amaciyla ve insaat alaninda olusacak azalma
nedeniyle plan miiellifinin goriisiine istinaden itirazin kabul edilmesi uygun bulunmustur.

iTIRAZ.18: Baspmar Mahallesi 185 ada 11, 12 ve 13 nolu parsellerin cami alanindan

cikarilmasi talebi yoniinde yapmis olduklar itiraz,
S6z konusu tasinmazlarda cami alani olarak belirlenen parsel ve bu parsel iizerindeki cami
alam Kiiltiir Varhklarmi Koruma Kurulunca tescillenmis olup Kkorunacak alan
niteligindedir. Dolayisiyla bu alan iizerinde ilave bir kullanim yapilmas1 miimkiin olmayip,
mevcut cami ve bahcesinin korunmasinin yeterli oldugu goriilmektedir. Bu nedenle itiraza
konu tasmmazlarin yer aldig1 bolgede bir diizenleme yapilmasmin plan miiellifinin de
goriisiine istinaden itirazin kabul edilmesi uygun bulunmustur.

Ayrica Fen lsleri Miidiirliigii tarafindan tespit edilen, Kizilyer mahallesi 1329,1331
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65.000 Kkisi projeksiyon niifusu asilacagindan plan miiellifinin de olumsuz goriisiine
istinaden, itirazin reddedilmesi uygun bulunmustur.

ITIRAZ.14: Iftiyan Mahallesi 853 ada 10 nolu parselin, 2 kat olarak planlandigy,
cevresinde yiiksek kath yapilasmalarin oldugu, bu nedenle tasinmaz iizerine Kkat artisi
yapilmasi talebi yoniinde yapmis olduklan itiraz:

S6z konusu tasinmaz revizyon oncesi imar planinda, 2 kat yapillasma kosulunun
getirildigi imar adasinda kalmaktadir. Merkez yerlesim sahasinin ¢eperinde yer alan ve
yapilasma politikas1 olarak ongoriilen ceperlere dogru yogunlugun azaltilmasi amaciyla,
itiraza konu tasinmazlar ve cevresi 2 kat olarak belirlenip, fiiliyattaki bu yapilasma egilimi
korunmustur. Bu bélgede, sadece onceki imar planinda da bes kat olarak belirlenip, bu plan
kararma gore biiyiik oranda fiili olarak yapilagsmalarin tamamlandig1 20 m genisligindeki
imar yolu aksinda, mevcut yapilasmalarin korunmasi amaciyla bes kat yapilasma nizami
getirilmistir. Ayrica bu bolgede kat artirnmi yapilmasi halinde plan biitiinliigii bozulacag:
gibi, bu bolgeye ilave bir niifus getirecegi, Cevre Diizeni Planinda 6ngoriilen 65.000 Kisi
projeksiyon niifusu asilacagindan plan miiellifinin de olumsuz goriisiine istinaden, itirazin
reddedilmesi uygun bulunmustur.

ITIRAZ.15: iftiyan Mahallesi 854 ada 12 nolu parselin bulundugu imar adasimn
emsal degerinin 2.25 veya daha iistii olmasi talebi yoniinde yapmis olduklari itiraz:

S6z konusu tasinmaz, revizyon oncesi imar planinda, bes kat yapilasma kosulu
getirilmis imar adasinda kalmaktadir revizyon imar planinda ise blok nizam bes kat emsal
1.60, Yencok=16.50 yapilasma kosullar1 getirilmis Kkonut+tticaret alami olarak yeniden
diizenlenmistir. Ancak itiraza konu parselin bulundugu imar adasinda kalan diger
tasinmazlar iizerinde, revizyon oncesi imar plam kararlarmma gore yapilasmaya gidilerek
mevcut tesekkiil olusmustur. Bu fiili durum da dikkate alimarak s6z konusu bdlgede
yapilasma kosullarmin mevcut olciitler ¢ercevesinde yeniden diizenlenmesi ve plan
miiellifinin de goriisiine istinaden itirazin kabul edilmesi uygun bulunmustur.

ITIRAZ.16: Dink Mahallesi 1170 ada 1, 7 ve 8 nolu parsellerin, revizyon imar plan
ile insaat alaninin azaldigil, magduriyetin giderilmesi talebi yoniinde yapmis olduklari itiraz:

S6z konusu tasinmazlar iizerinde yer alacak yapi, revizyon Oncesi imar planinda,
oneri kiitle olarak plana islenmis, yap:r yiiksekligi ise bes kat olarak belirlenmistir. S6z
konusu taginmazlar, revizyon imar planinda ise E=2.10, maksimum yap yiiksekligi 21.50 (7
kat) konut alani olarak yeniden diizenlenmistir. Daha 6nce yapilan bu plan degisikliginin
korunmas talebi, ilave insaat alanina sebebiyet vermemesinden dolayi, plan miiellifinin de
goriisiine istinaden itirazin kabul edilmesi uygun bulunmustur.

ITIRAZ.17: Sokubasi Mahallesi 1527 ada 1 ve 6 nolu parsellerin 6 kat, E=2.40
yapilasma kosullarinin verilmesi talebi yoniinde yapmis olduklar itiraz:

Soz konusu tasinmazlar iizerinde yer alacak yapi, revizyon oncesi imar planinda,
oneri kiitle olarak plana islenmis, yap: yiiksekligi ise bes kat olarak belirlenmistir. Soz
konusu tasinmazlar, revizyon imar planinda ise bu oneri kiitle ve kat yiiksekligi korunup
plana islenmistir. Bu parseller iizerinde yer alacak yapi i¢in islenen oneri kiitlenin uygulama
asamasinda teknik sikintilara sebebiyet vermesi, ayn1 imar yolu iizerinde yap: biitiinliigiiniin
olusturularak sokak siluetinin saglanmasi amaciyla ve insaat alaninda olusacak azalma
nedeniyle plan miiellifinin goriisiine istinaden itirazin kabul edilmesi uygun bulunmustur.

iTIRAZ.18: Baspmar Mahallesi 185 ada 11, 12 ve 13 nolu parsellerin cami alanindan

cikarilmasi talebi yoniinde yapmis olduklar itiraz,
S6z konusu tasinmazlarda cami alani olarak belirlenen parsel ve bu parsel iizerindeki cami
alam Kiiltiir Varhklarmi Koruma Kurulunca tescillenmis olup Kkorunacak alan
niteligindedir. Dolayisiyla bu alan iizerinde ilave bir kullanim yapilmas1 miimkiin olmayip,
mevcut cami ve bahcesinin korunmasinin yeterli oldugu goriilmektedir. Bu nedenle itiraza
konu tasmmazlarin yer aldig1 bolgede bir diizenleme yapilmasmin plan miiellifinin de
goriisiine istinaden itirazin kabul edilmesi uygun bulunmustur.

Ayrica Fen lsleri Miidiirliigii tarafindan tespit edilen, Kizilyer mahallesi 1329,1331
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ve 1333 ada da yer alan tasinmazlar icin Taks:0.25, Kaks:0.50 iken, Emsal: 1.40 Yencok
21.50 olarak degistirilmesi sebebiyle maddi hata yapildigi, bu bolgedeki planlarin, revizyon
oncesi imar planindaki mevcut hali ile korunmasi uygun bulunmustur.

Kizilyer mahallesi 1402 ada 1,2,9 ve 10 parsellerde yer alan tasinmazlar icin mevcut
imar durumdan fazla yapilasma hakki verilmesi sebebiyle maddi hata yapildigi, bu
bolgedeki planlarin, revizyon oncesi imar planindaki mevcut hali ile korunmasi1 uygun
bulunmustur.

Kizilyer mahallesi 722 ada 1,2,3,4,14,15,18 parsellerde yer alan tasinmazlarin mevcut

kullaniminin Revizyon imar plami ile uyusmadigi, mevcut kullanimina gore ticari vasif
verilmesi uygun bulunmustur.
Harim mahallesi Bor Osman Cetin imam Hatip Ortaokulunun dogu ve giiney dogusunda
yer alan bélge ve Armutlu mahallesi 75.y11 Doktor Feriha Celal Cigiz Anaokulunun
Kuzeyinde yer alan bolgede, 3194 sayih imar kanunun 18. Maddesi Onceden
uygulanmasindan dolay:r yapilacak yeni uygulamada sorunlar ortaya cikacagi, bu sebeple
revizyon imar planinda yapilan ada formlarmin tekrar diizenlenmesi gerektigi uygun
goriilmiistiir.

Plan Notunda belirtilen Dogal Karakteri Korunacak Alanda Komsu Cekme
mesafesinin 5 m ve On Bahce cekme mesafesinin 10 m olarak yazilmas: sebebiyle yapilan
sehven hatanin Komsu Cekme mesafesinin 3 m ve On Bahc¢e cekme mesafesinin 5 m olarak
diizeltilmesi uygun goriilmiistiir.

Ticaret- Konut (tick) olarak isli alanlarin sehven yapilan hatadan dolayr taks:0.30 dan
taks:0.40 olarak degistirilmesi Imar Komisyonunca kararlastrilmistir.

Yapilan inceleme neticesinde konu ile ilgili olarak imar Komisyonundan geldigi
sekilde aynen uygulanmasimin uygunlugu yapilan isaretle oylama neticesinde oy birligi ile
karar verildi.
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T.C.
BOR BELEDIYE BASKANLIGI

MECLIS KARARI
BIiRLESIM : 12 OTURUM : 1 KARAR NO : 59 DONEMI : Aralik
03/12/2021
I
ILGILI BIRIM FEN iSLERi MUDURLUGU |KARAR TURU :
KARAR OZETI iLQEMiZ GEBERE MAHALLESI 1591 ADA 22 PAR SELDE KAYITLI TASINMAZIN
HALI HAZIR HARI TA ONAYLANMASI HK.

GEREGI GORUSULDU:

Belediye meclisinin yapmis oldugu bu toplantisinda giindemin 8. Maddesinde
bulunan Belediyemiz Fen Isleri Miidiirliigiine ait 30.11.2021 tarihli 2440 sayili miizekkere ile
Baskanhk Makamimn 30.11.2021 tarihli ve 2436 Sayili olur yazilan tetkik edildi.

Nigde Bor Tarima Dayal Thtisas (Besi) Organize Sanayi Bolge Miidiirliigiiniin ilgi
yazisina istinaden Gebere mahallesi 1591 ada 22 parselde kayith tasinmazin halihazir harita
paftalarinn 3194 sayii imar Kanununun 7. maddesinin (a) bendi geregince onaylanmasimn
uygun olduguna yapilan isaretle oylama sonucunda oy birligi ile karar verildi.
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T.C.
BOR BELEDIYE BASKANLIGI
MECLIS KARARI
BIRLESIM : 12 OTURUM : 1 KARAR NO : 60 DONEMI : Aralik
03/12/2021

I

iLGILI BIRIM YAZ| iISLERI MUDURLUGU |KARAR TURU :

KARAR OZETI BE[.EDIYEIVII_ZDE TAM ZAM_ANLI SOZLESMELI PER SONEL OLARAK ISTIHDAM

EDILEN MAKINE MUHE NDISI HK.

GEREGI GORUSULDU

Giindemde olmayip giindeme alinmasi ve miizakeresi oy birligi ile kabul edilen,
Belediyemizde tam zamanl sozlesmeli personel olarak istihdam edilen Makine Miihendisi ile
2022 yih icin bir yillik sozlesmesinin yenilenmesi ile ilgili konunun goriisiilmesine gecildi.

Belediyemizin 2022 yih icerisinde yapacagi islerin yogunlugu, mevcut personel
sayisinin yetersiz olmasi nedeni ile Belediyemizin ihtiyaci olan ve cahistirlmasinda zaruret
goriilen, Fen Isleri Miidiirliigii emrinde, Teknik Hizmetler Simifinda Makine Miihendisi
kadrosunda tam zamanh sozlesmeli personel olarak gérev yapmakta olan Makine Miihendisi
Raci Omer TURHAN ile 2022 yili i¢in bir yillik sozlesmesinin yenilenip yenilenmeyecegi ve
2022 yih iicret artisinin ise Hazine ve Maliye Bakanhgr’nin belirleyecegi iicretler
dogrultusunda sozlesmeli personel iicret tavanlarim asmamak ve ek 6demeler hari¢ olmak
iizere Belediye Baskan1 Serkan BARAN’a tam yetki verilmesi ve 5393 sayih Kanunun 49
uncu maddesi geregince diizenlenecek olan sézlesmenin bir 6rneginin Cevre, Sehircilik ve
iklim Degisikligi Bakanligmma gonderilmesinin uygun olduguna yapilan isaretle oylama
neticesinde oy birligi ile karar verildi.
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T.C.
BOR BELEDIYE BASKANLIGI

MECLIS KARARI
BIiRLESIM : 12 OTURUM : 1 KARAR NO : 61 DONEMI : Aralik
03/12/2021

I

ILGILI BIRIM FEN iSLERi MUDURLUGU IKARAR TURU :

KARAR OZETI BELEDIYEMIZCE iHTiYAC DUYULAN YENI VEYA IKINCi EL 80 TONLUK KANTAR

ALIMI HK.
GEREGI GORUSULDU:

Giindemde olmayip giindeme alinmasi ve miizakeresi oy birligi ile kabul edilen,
Belediyemize 80 tonluk Elektronik yeni veya ikinci el kantar alim ile ilgili hususun
goriisiilmesine gecildi.

Belediyemizin mevcutta gayri faal olan kantarmin yerine yeni veya ikinci el
Elektronik en az 80 tonluk kantar satin alinmasi ve satin alma ile ilgili biitiin is ve islemler
icin Belediye Enciimeni ile Belediye Baskam1 Serkan BARAN’a yetki verilmesinin uygun
olduguna yapilan isaretle oylama neticesinde oy birligi ile karar verildi.



